
terística a resaltar es que la luz se enviaba a las casas desde 
el atardecer hasta las once de la noche aproximadamente, pero 
antes de cortare el suministro de electricidad, se daban tres avi-
sos que consistían en atenuar la luz unos segundos y ya en el 
tercer aviso se cortaba defi nitivamente la corriente hasta el día 
siguiente a la misma hora.

Al mismo tiempo otra molina también inicia su actividad a prin-
cipios de los sesenta; regentada por Abilio Cáceres y Sinforiano 
Cáceres en el camino La Carnicería en el Barrio El Pinar, pero 
tuvieron que cerrarla muy pronto debido a que estaba trabajan-
do de manera ilegal.

Conclusión
Por último quiero dejar refl ejado la relación de la tahona y un 

horno de brea representada por la familia Los Lanceros (Emilia 
Pérez y Santiago Pérez) pertenecientes al Barrio El Roque. El 
horno de brea se localiza en Las Rayadas, El Roque a 1450 
msnm, estos son terrenos de herencia, igual que la tahona que 
ha pertenecido a esta familia en generaciones pasadas.

Por otra parte la familia de Segundo Rodríguez localizados en 
el Barrio El Pinar, en el Camino de La Verada Alta son dueños 
de la tahona y un horno de tejas que se encuentran en la misma 
zona. Al mismo tiempo son dueños de un horno de brea que 
está en la zona de La Bermeja, El Pinar a 950 msnm. Según 
referencias orales de Pedro Rodríguez Pérez, hijo de Simeón 
Rodríguez y nieto de Segundo Rodríguez estas propiedades han 
pertenecido desde generaciones pasadas a la misma familia.

Analizando estas referencias podemos deducir que estas 
familias en el pasado tuvieron alguna relación directa en el 
lucrativo negocio de la brea y las tahonas en el municipio de 
Puntagorda. No sabemos el orden de las actividades, es decir, 
qué actividad económica fue primero en estas familias o si coe-
xistieron ambas, pero queda demostrado que estas industrias 
artesanales fueron el motor económico del municipio de Punta-
gorda en épocas pasadas (Díaz Acosta, C. y otros; 2012).
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FUENTES ORALES:

-DÍAZ ACOSTA, Consuelo (87 años).
-HERNÁNDEZ PÉREZ, Constantino (74 años).
-LLOVERAS RAMON, Jordi (41 años).
-MORERA PÉREZ, Benigno (87 años).
-PÉREZ CÁCERES, F. Celia (86 años).
-PÉREZ CANDELARIO, Donatila (79 años).
-PÉREZ LORENZO, Antonio (86 años).
-PÉREZ PÉREZ, Mario Neyes (74 años).
-PÉREZ SANCHEZ, Ana del Carmen (45 años).
-RODRÍGUEZ PÉREZ, Pedro (75 años). Todos ellos vecinos del 
municipio de Puntagorda.
- GARCIA ACOSTA, Evelio (88 años). Vecino del barrio de las 
Tricias, municipio de Garafi a.
-MELIAN CRUZ, Carlos (45 años). Vecino del municipio de 
Tijarafe.

Molina que perteneció a Manuel García Cáceres hasta mediados de los 
años sesenta (calle El Pinar).

Molina de Serafín y José María Rodríguez Taño (camino La Carnicería, Barrio 
El Pinar).
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Después de un análisis de los recursos para la señalización 
e información de senderos, itinerarios culturales e interpretación 
del patrimonio en el entorno rural, hemos pretendido caracterizar 
criterios y métodos, tipos de recursos, diseños y contenidos, bon-
dades e inconvenientes en cada caso. 

Haciendo una revisión en el tiempo, a lo mejor ahora es el 
momento de reiterarnos en nuestra disquisición. Nos encontra-
mos ante un horizonte de crisis económica que está frenando 
sustancialmente la fi nanciación de proyectos, en lo cual podemos 
encontrar incluso ventajas, y proponer  alternativas. 

En las últimas décadas las tendencias de musealización del 
patrimonio in situ han tenido sus más y sus menos. Distintos pro-
gramas de desarrollo rural han fi nanciado una gran variedad de 
infraestructuras y equipamientos promovidos por entidades de 
gobierno, que en muchos casos se lo podrían haber ahorrado, y 
en ocasiones ha sido contraproducente. 

Sin embargo, se ha invertido menos en crear tejidos de desa-
rrollo sostenible y de generación de empleo, basados en los 
ofi cios de arte, artesanías y quehaceres de los lugareños. Nos 
encontramos con casos de creación de centros de interpretación 

o museos, más bien mausoleos, con una visión de lo rural como 
algo del pasado, lo cual ya está limitando el futuro de las media-
nías. 

La crisis económica actual viene de la mano de una crisis de 
valores. La eliminación o la desvalorización del patrimonio local, 
planteada desde la explotación económica de estas pasadas 
décadas, nos hace ver ahora que era necesaria su conservación 
para las futuras generaciones. 

El mal entendido desarrollo ha traído consigo el abandono del 
campo y la infravaloración de su patrimonio. ¿Es tarde para su 
recuperación? 

Examinamos algunos ejemplos que podemos escuchar en las 
noticias:

Se han acabado las subvenciones para la desalinización de las 
aguas en Canarias, los pozos abandonados están siendo recu-
perados para la extracción del agua. Una puesta en valor de las 
infraestructuras tradicionales para la extracción del agua (patrimo-
nio tangible) motivado por su interés y necesidad de uso.

La gastronomía tradicional (patrimonio intangible) vuelve a la 
mesa. Para procurar el ahorro se recuperan los platos de cuchara, 
las legumbres… y de camino es bueno para la salud: la proteína 
animal produce enfermedades cardiovasculares, en tiempos de 
carestía esto no pasa.

Así pues, como se suele decir en estos casos: “No hay mal que 
por bien no venga”.

Poner más énfasis en el patrimonio intangible y humano podría 
ser el quid de la cuestión. Podemos entre todos encontrar múlti-
ples opciones y posibilidades, considerar los modelos de actua-
ción positiva existentes. Proponer claves de acción con la parti-
cipación activa del habitante que promuevan el desarrollo local, 
y que inviten al visitante a vivenciar y a sentir el mundo rural, a 
disfrutarlo y a conocer la idiosincrasia del lugar.

La puesta en valor del patrimonio ha de pasar por una planifi ca-
ción integral, objetivos claros y el uso de los adecuados recursos 
en cada caso, con respeto al entorno, minimizando el impacto 
ambiental. Lograr un equilibrio entre la preservación y la difusión 
del patrimonio rural, sin abusar de equipamientos materiales de 
señalización e información que alteren el equilibrio con el paisaje.

A modo de recapitulación y a tenor del panorama de crisis: una 
sociedad menos paternalista, menos dependiente de los pode-
res fácticos y políticos, supone una acto de responsabilidad y de 
protagonismo de la propia comunidad en su devenir y en lo que 
concierne a la búsqueda de referentes, lo cual es una oportunidad 
para reafi rmar los valores, el dialogo, la memoria compartida.

Molino y pozo tradicional en funcionamiento para 
la extracción de agua. Fuerteventura.

Aportamos algunas refl exiones a partir de la observación del panorama de la interpretación del 
patrimonio, especialmente en el medio rural. Consideramos el momento actual como punto de 
infl exión para encontrar soluciones, oportunidades y valores a poner en relieve.




